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CAPITOLUL |

TEORIE SI PRACTICA JUDICIARA COMENTATA
PRIVIND FAPTELE INCRIMINATE IN ARTICOLUL 2
DIN LEGFA NR. 143/2000, MODIFICATA PRIN
LEGEA NR. 187/2012!

Articolul 2 in urma modificarii are urmatorul conginut:

(1) Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea,
prepararea, transformarea, oferirea, punerea in vanzare, distribuirea, livrarea
cu orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpararea, detinerea ori
alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc, fara drept, se pedepseste
cu inchisoare de la 2 la 7 ani i interzicerea unor drepturi.

(2) Daca faptele prevazute la alin. (1) au ca obiect droguri de mare risc
pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 12 ani si interzicerea unor drepturi.

Sectiunea |
Exceptii de neconstitutionalitate privind art. 2 din Legea
nr. 143/2000

Subsectiunea |
Decizia C.C.R. nr. 639/2017* referitoare la respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 143/ 2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri ®
si ale art. 274 C. pr. pen.

§1. Exceptia invocata

Aceasta exceptie a fost invocata de I.V.D. 1in dosarul
nr. 2717/120/2016 a Tribunalului Dambovita — Sectia penala.

! Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, a fost publicata in M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012.

2 A fost publicatd in M. Of. nr. 35 din 12 ianuarie 2017.

3 Legea nr. 143/2000 cu completarile si modificarile ulterioare a fost republicatd in
M. Of. nr. 163 din 6 martie 2014.
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In exceptia invocatd se sustine ci sintagmele ,.alte operatiuni” din
cuprinsul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 republicata,
st ,.cheltuieli avansate de stat” din cuprinsul art. 274 din Codul de
procedurd penala sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, motiv
pentru care textele criticate incalca dispozitiile constitutionale si conven-
tionale referitoare la calitatea legii penale.

In acest sens, autorul exceptiei, face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei referitoare la calitatea legii, respectiv la
deciziile nr. 189 din 2 martie 2006, nr. 903 din 6 1ulie 2010, nr. 1 din 11
ianuarie 2012, nr. 494 din 10 mai 2012 si nr. 196 din 4 aprilie 2013, prin
care instanta de contencios constitutional a constatat incalcarea, prin dis-
pozitiile legale criticate in respectivele cauze, a prevederilor art. 1 alin (5)
din Constitutie, precum si a dreptului la un proces echitabil si a dreptului
la apadrare.

De asemenea, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate invo-
cate, autorul face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv la Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatd in cauza
Rotaru Tmpotriva Romaniei, prin care instanta europeana a statuat obli-
gatia legiuitorului de adoptare a unor reguli de procedura penala clare,
care sa prevada cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii isi
pot exercita drepturile procesuale.

§2. Pozitia Tribunalului Dambovita

Tribunalul Dambovita — sectia penala, a opiniat ca exceptia de ne-
constitutionalitate invocata este neintemeiata.

Referitor la sintagma ,,ori alte operatiuni” din cuprinsul dispozitiilor
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, Tribunalul a sustinut ca legiuitorul
a Inteles sa includa in sfera acesteia orice alte activitati cu droguri, prin
care se pune in pericol sandtatea publica sau a consumatorului diferite de
cele expres enumerate in ipoteza normei de incriminare si cd aceste
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activitati ar urma a fi precizate de C.C.R. in ipoteza constatarii neconstitu-
tionalitatii textului criticat.

Cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor art. 274 din Codul de
procedura penala, Tribunalul aratd ca isi insuseste concluziile aparatorului
autorului exceptiei.

§3. Pozitia Guvernului Romaniei

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiatd. Guvernul considerd ca sintagma ,alte operatiuni” din
cuprinsul prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 142/2000 republicata,
se refera in mod exclusiv, la circulatia drogurilor, iar enumerarea din
cuprinsul textului criticat este una limitativa iar sensul expresiei ,,alte
operatiuni” este unul limitativ si neechivoc, putand fi dedus din interpre-
tarea gramaticala a dispozitiei legale analizate, intrucat se afla intr-o
succesiune logica cu celelalte actiuni ce constituie verbum regens al
infractiunii. Guvernul a sustinut ca dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000 republicata sunt in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv cu standardele stabilite prin Hotararile din
08 iunie 2006 si 24 mai 2007, pronuntate in cauzele Lupsa impotriva
Romaniei, paragraful 37 si Dragotoniu s1 Militaru Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 36.

In ce priveste art. 274 C. pr. pen., Guvernul a sustinut ci atit denu-
mirea marginald, cat si din continutul sau normativ rezultd ca acesta nu
reglementeaza asupra aspectelor legate de obligativitatea dovedirii de
catre stat a cheltuielilor judiciare pe care le-a avansat, ci numai asupra
modului in care sunt suportate cheltuielile respective, aspecte ce nu
determina insa lipsa de previzibilitate a reglementarii.

$4. Analiza si concluzia C.C.R.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata cu privire la
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 republicatd, Curtea a
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retinut ca legiuitorul a inteles sa prevadd in textul criticat elementul
material al laturii obiective a infractiunii prin enumerarea in cuprinsul
normei a unor fapte din care acesta poate fi constituit, enumerare ce nu
este exhaustiva, intrucat se incheie prin sintagma ,,ori alte operatiuni”. La
o prima evaluare, observa Curtea, acest din urma aspect este de natura a
determina lipsa de imprevizibilitate a dispozitiilor legale criticate ca
operatiuni” ce pot fi retinute ca infractiune in domeniul traficului si
consumului ilicit de droguri.

Cu toate acestea spune Curtea, sintagmei criticate trebuie sa ii fie
atribuit sensul ce rezultd din ansamblul dispozitiei legale din care face
parte. Or, interpretand sistematic expresia ,,ori alte operatiuni”, in con-
textul prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 republicata,
Curtea constatd ca aceasta este urmatd de expresia ,,privind circulatia
drogurilor de risc”, ce restrange sfera notiunii de ,,alte operatiuni”, la
operatiunile ce privesc circulatia drogurilor de risc.

Astfel, orice operatiune referitoare la circulatia unor asemenea
droguri, alta decat cele comerciale, in mod expres, in cuprinsul normei
criticate, poate constitui elementul material al laturii obiective a infrac-
tiunii reglementate la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 republicata.

Asa fiind, Curtea retine ca sintagma criticatd este clara, precisa si
previzibild, vizand practic orice fapta de trafic de droguri de risc sau de
mare risc.

Pentru considerentele mai sus expuse, Curtea considera ca preve-
derile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 republicatad, permit destina-
tarilor lor sa-si adapteze conduita la exigentele legii penale si sunt in
acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5).

In concluzie, prin decizia nr. 639/2017, C.C.R. a respins exceptia de
neconstitutionalitate invocata ca fiind neintemeiata.
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Subsectiunea a IllI-a
Decizia C.C.R. nr. 695/2017' referitoare la respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
lit. a)-e) si art. 2 din Legea nr. 143/2000, republicata privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit
de droguri

§1. Exceptia invocata

Aceastd exceptie a fost invocatda de I[.R.Z. in dosarul nr.
1.442/110/2015 a Curtii de Apel Bacau — Sectia penald si pentru cauze cu
minori s1 de familie.

Autorul critica dispozitiile art. 1 lit. a) — e) si art. 2 din Legea nr.
143/2000 republicata pe motiv cd acestea sunt lipsite de claritate, precizie
si previzibilitate, neoferind securitate juridica destinatarilor, intrucat
acestia nu pot determina cu exactitate care sunt substantele ce intrd sub
incidenta actului normativ mentionat. Se sustine in exceptia invocatd ca
referirile la substantele inscrise in tabelele din cuprinsul anexelor nr. I-IV
la Legea nr. 143/2000 republicata ar fi trebuit sd se faca in mod concret,
prin numirea produselor in care acestea sunt incorporate, stiut fiind ca
substantele si formulele chimice enumerate in anexele mai sus referite, tin
de domeniul stiintei s1 nu de domeniul cunoasterii comune, la care fac
apel actele juridice.

Prevederile art. 1 lit. a)-e) si art. 2 din Legea nr. 143/2000 repu-
blicatd, sustine autorul exceptiei, dau nastere unor confuzii, ce duc la
incalcarea dreptului de aparare a inculpatilor. Se sustine ca textele criti-
cate incalca libertatea individuala a inculpatilor, intrucat creeaza confuzie
intre produsele, respectiv plantele ce pot fi comercializate si substantele
inscrise 1n tabelele referitoare la droguri si precursori ai acestora din
cuprinsul anexelor I-IV la Legea nr. 143/2000 republicata.

Se sustine de catre autorul care invoca exceptia de neconstitu-
tionalitate ca dispozitiile textelor criticate creeaza discriminare intre
cetatenii romani si cetatenii altor state membre ale Uniunii Europene in
care consumul de plante etnobotanice constituie contraventie.

' A fost publicata in M. Of. al Romaniei, nr. 124 din 08 februarie 2018.
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Se exemplifica cu faptul cd in Romania o cantitate de 0,1-1/100
grame dintr-un produs ce contine una dintre substantele enumerate in
anexele I-IV la Legea nr. 143/2000 republicatd, determind incadrarea
faptelor ce vizeaza respectivul produs drept infractiune.

Autorul exceptiei sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legii, art. 16 cu
privire la principiul egalitatii in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 cu privire la dreptul de
acces liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 44 referitor la
dreptul de proprietate privatda, prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului a libertatilor fundamentale, cu privire la
dreptul la un proces echitabil si art. 8 din Pactul international si cu privire
la drepturile civile si politice cu privire la interzicerea sclaviei si a muncii
fortate, precum si art. 47 referitor la dreptul la o cale de atac eficienta si la
un proces echitabil, art. 48 alin. (2) referitor la dreptul de aparare si art. 49
in componenta sa referitoare la principiul legalitafii infractiunilor si
pedepselor din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene.

§2. Pozitia Curtii de Apel Bacau, Sectia penala

Curtea de Apel Bacau, Sectia penald, opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiatd. Sustine ca textele criti-
cate sunt clare, precise si previzibile, dand posibilitatea persoanelor
interesate sa determine care sunt situatiile in care se aplica si consecintele
faptelor pe care le savarsesc.

§3. Pozitia guvernului Romaniei

Guvernul a apreciat ca exceptia de neconstitufionalitate invocata este
neintemeiati. In acest sens, se argumenteazi ci notiunile folosite in
cuprinsul Legii nr. 143/2000 republicatd sunt definite la art. 1 din aceasta
lege, ceea ce reprezintd o aplicare a principiului legalitatii incriminarii,
motiv pentru care dispozitiile art. 1 lit. a)-e) si art. 2 din Legea
nr. 143/2000 republicata satisfac cerintele calitatii legii penale.
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Mai mult, subliniazd guvernul in opinia sa, in vederea asigurarii
previzibilitatii actului normativ criticat, legiuitorul a clasificat substantele
prevazute in cuprinsul Legii nr. 143/2000 republicatd, in droguri de mare
risc, droguri de risc si precursori.

De asemenea, sustine guvernul, textele criticate cuprind cuvinte
folosite de legiuitor in sensul lor comun in limba romana. In sustinerile
sale privind netemeinicia exceptiei de neconstitutionalitate, guvernul face
o serie de trimiteri la jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la calitatea
legii, respectiv la deciziile nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 743 din 02 iunie
2011, nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si nr. 146 din 12 martie 2015 si la
Hotararile CEDO din 15.X1.1996 si 05.05.2000 pronuntate in cauzele
Cantorii mpotriva Frantei, paragraful 29, Wingrove impotriva Regatului
Unit, paragraful 40 si Rotaru Tmpotriva Romaniei, paragraful 55.

Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din
Legea nr. 143/2000 republicata, guvernul a combatut-o invocand consi-
derentele si solutia din cuprinsul deciziet C.C.R. nr. 1335 din 11
octombrie 2011.

$4. Pozitia Avocatului Poporului

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 1 lit. a)-e) si art. 2
din Legea nr. 143/2000 republicatda, sunt constitutionale. Considera ca
textele legale criticate sunt suficient de clare, precise si previzibile pentru
a permite destinatarilor sa prevada, intr-o masurd rezonabila, in raport cu
circumstantele spetei consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita
fapta. Subliniaza ca din textele legale criticate poate fi dedus cu usurinta
faptul cd sanctiunile prevazute prin normele de incriminare se aplica doar
faptelor savarsite in una dintre modalitatile expres enumerate in ipoteza
normei de incriminare.

Si Avocatul Poporului in sustinerea opiniei sale face trimitere la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la prin-
cipiul legalitatii invocand hotdrarile din 05.01.2000 si 08.07.2008
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pronuntate in cauzele Bejeler impotriva Italier paragraful 109 si Fener
Run Patriklingi impotriva Turciei.

§5. Analiza si concluzia C.C.R.

Examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
s1 Avocatul Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor si conclu-
ziile procurorului, Curtea constata ca obiectul exceptiei de neconstitugio-
nalitate il constituie prevederile art. 1 lit. a)-e) si art. 2 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea §i combaterea traficului si consumului
ilicit de droguri, republicata in M. Of. nr. 163 din 06.03.2014.

Curtea ia la cunostintd ca textele criticate de autorul exceptiei ar
contraveni prevederilor constitutionale de art. 1 alin. (5) referitor la
calitatea legii, art. 16 cu privire la principiul egalitatii in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 cu
privire la dreptul de apdrare si art. 44 referitor la dreptul de proprietate
privata, prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului s1 a libertatilor fundamentale cu privire la un proces echitabil si
art. 8 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice cu
privire la interzicerea sclaviei si a muncii fortate precum si art. 47 referitor
la dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil, art. 48
alin. (2) referitor la dreptul de aparare si art. 49 in componenta sa
referitoare la principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Examinand exceptia de neconstituionalitate Curtea considera ca
dispozitiile art. 1 lit. a)-e) din Legea nr. 143/2000 republicata prevad
sensul notiunilor de ,,substante aflate sub control national”, ,,droguri”,
,,droguri de mare risc”, ,,droguri de risc” si ,,precursori”’ in vederea utili-
zarii lor in cuprinsul normelor de incriminare reglementate prin legea
mentionatd. Astfel, pentru a sanctiona penal faptele enumerate in ipoteza
normei de la art. 2 din Legea nr. 143/2000 republicata, legiuitorul a
procedat la definirea notfiunilor si a sintagmelor mai sus enumerate
ardtand sensul conferit acestora, in contextul juridic analizat. Prin urmare,
arata Curtea, cu prilejul determinarii continutului constitutiv al infractiunii
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prevazute la art. 2 din Legea nr. 143/2000, stabilirea elementului material
al laturii obiective poate fi facuta doar prin raportare la prevederile art. 1
din aceeasi lege. Aceastd modalitate de definire a infractiunii anterior
precizate este de naturd a asigura calitatea, precizia si previzibilitatea
dispozitiei legale criticate, standarde impuse de prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie. De asemenea, aratd Curtea, trimiterile din cuprinsul
dispozitiilor art. 1 lit. a)-e) din Legea nr. 143/2000, la anexele I-IV la
legea anterior referita, anexe care cuprind denumiri ale substantelor ce
intrd in categoria de droguri astfel reglementate, sunt determinate de
caracterul strict tehnic al continutului respectivelor anexe, care face
imposibilda enumerarea respectivelor substante in cuprinsul textului
criticat. In acest sens, Curtea argumenteaza cd potrivit art. 57 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata in M. Of. nr. 260 din 21.04.2010, anexele
sunt parte componentd a actului normativ din care fac parte si au forta
juridicd a acestuia, existenta lor fiind impusa de ratiuni de tehnica
legislativa.

Aceasta modalitate de reglementare nu este insa de naturd a incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5). Cu privire la aceasta din
urmda C.C.R. a statuat in repetate randuri, in jurisprudenta sa, spre
exemplu prin Decizia nr. 717 din 29.X.2015 publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 216 din 23.03.2016, paragraful 31, facand
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca, avand
in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, formularea acestora
nu poate prezenta o precizie absoluta, una dintre tehnicile standard de
reglementare constand 1n recurgerea mai degraba, la categorii generale
decat la liste exhaustive. Altfel, s-a statuat ca numeroase legi folosesc prin
forta lucrurilor, forme mai mult sau mai pufin vagi, a caror interpretare si
aplicare depind de practica si ca, oricat de clar ar fi redactatd o norma
juridicd, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de inter-
pretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal, nevoia de elucidare
a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare existand
intotdeauna.

Prin aceeasi decizie s-a aratat ca, desi certitudinea este extrem de
dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie
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sa fie capabilda sa se adapteze schimbarilor de situatie. S-a retinut, de
asemenea, ca rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvol-
tarea progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor
de drept fiind o componenta necesara si bine inradacinata in traditia legala
a statelor membre. Curtea a stabilit ca art. 7 paragraful 1 din Conventie nu
poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduald a regulilor
raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu
conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in
mod rezonabil previzibil (se face trimitere la hotararile din 22.X1.1995,
24.05.2007, 12.02.2008 si 21.X.2013, pronuntate in cauzele S.W. impo-
triva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37, Katkaris impotriva Cuprului,
paragraful 141, Del Rio Prada impotriva Spaniei par. 92 si 93).

Avand in vedere considerentele mai sus expuse, Curtea a retinut ca
aplicarea dispozitiilor art. 1 lit. a)-e) si art. 2 din Legea nr. 143/2000
corespunde exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie, neputand determina
o restrangere discretionard sau nejustificatd a dreptului de proprietate
privatd, in situatia dispunerii confiscarii unor substante dintre cele care fac
parte din categoriile definite la art. 1 din Legea nr. 143/2000.

In ce priveste comparatia realizatd de autorul exceptiei, intre regimul
juridic al incrimindrii faptelor prevazute la art. 2 din Legea nr. 143/2000
in Romania s1 modalitatile de sanctionare a acestora in alte tari membre
ale Uniunii Europene, Curtea a retinut ca astfel de diferente nu pot sta la
baza constatarii incalcarii dispozitiilor art. 16 din Constitutie, intrucat
norma constitutionala anterior mentionata consacra principiul egalitatii in
drepturi intre cetateni, notiunea de cetatean la care face referire alin. (1) al
art. 16 anterior mentionat are in vedere cetdateni romani. Mai mult, printre
altele, infractiuni s1 pedepse corespunzatoare acestora, potrivit nevoilor de
protectie a unor valori fundamentale, existente la nivel national, care pot
fi diferite in randul statelor membre, motiv pentru care, in prezent, nu se
poate proceda la o implementare uniformizata, in privinta modalitatii
concrete de incriminare si a sanctiunilor aplicate, a normelor de drept
penal european, ci, mai degraba, la implementarea acestora in legislatiile
interne, prin aplicarea principiului subsidiaritatii.
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Cu privire la pretinsa incalcare, prin textele criticate, a prevederilor
art. 21 si art. 24 din Constitutie si ale art. 6 paragraful 1 din Conventie,
Curtea a retinut ca nu sunt aplicabile n spetd, intrucat dispozitiile legale
criticate au in vedere continutul constitutiv al unor infractiuni, vizand prin
urmare, aplicarea unor norme de drept substantial.

Or, garantiile specifice dreptului de acces liber la justitie, dreptului la
un proces echitabil si dreptului la aparare se asigura prin mijloace
specifice dreptului procesual penal.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si ale
art. 47 alin. (4) din Constitutie, al articolelor 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.
d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, C.C.R. in
numele legii a decis respingerea ca neintemeiatad a exceptiei de neconstitu-
tionalitate ridicata de I.LR.Z.

Subsectiunea a Illl-a
Decizia C.C.R. nr. 553/2015" referitoare la admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223
alin. (2) din Codul de procedurd penald

§1. Exceptia invocata

Aceastd exceptie a fost invocata de inculpatii V.M.H. si D.M.H. in
dosarul nr. 2947/84/2014 a Tribunalului Salaj — Sectia penala.

Autorii exceptiei, solicitd C.C.R. sa stabileascd dacd substantele care
fac obiectul de reglementare al Legii nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele
decat cele prevazute de actele normative in vigoare intrda sau nu in sfera
notiunii de ,trafic de stupefiante”. Argumentele in sustinerea pretinsei
neconstitutionalitati au fost formulate strict din perspectiva interpretarii si
aplicarii legii. In acest sens, autorii exceptiei, arati ci in Conventiile
internationale se face referire la ,trafic de stupefiante” sau ,,substante
psihotrope” si nu la trafic de droguri, in timp ce Legea nr. 143/2000
unificd cele doud categorii de substante si le defineste ca fiind droguri.

!'Tn vigoare de la 21 septembrie 2015.



